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1. Referata un zinatniskas pétniecibas darba veérteéSanas
kriteriji

. Sadarbiba ar referata vai zinatniskas p@tniecibas darba vaditaju
(konsultaciju apmekléjums un darba vaditdja sniegto noradjumu un
ieteikumu ievéroSana) — 4 punkti.
. Referata recenzija:
2.1. Referata koncepcija — 9 punkti.
2.2. Literatiiras apskats — 10 punkti.
2.3. Secinajumi — 5 punkiti.
2.4. Petijuma &tika — 2 punkti.
2.5. Referata teksta noforme&jums — 12 punkti.
2.6. Pareizrakstibas normu un atbilstosa valodas stila ievéroSana referata —
12 punkti.
. Zinatniskas pétniecibas darba recenzija:
3.1. Zinatniskas pétniecibas darba koncepcija — 15 punkti.
3.2. Literatiiras apskats — 10 punkti.
3.3. Metodes apraksts un pamatojums — 10 punkii.
3.4. Rezultatu analize un secinajumi — 15 punkti.
3.5. Pettjuma &tika — 2 punkti.
3.6. Zinatniskas pétniecibas darba teksta noform&jums — 12 punkti.
3.7. Pareizrakstibas normu un atbilstosa valodas stila ievéro$ana zinatniskas
pétniecibas darba — 12 punkti.
. Referata vai zinatniska p€tniecibas darba iesniegSana un aizstavesana:
4.1. Darba iesniegSanas termina ievéroSana — 2 punkti.
4.2. Darba aizstavéSana:
4.2.1. pareizrakstiba prezentacija, runas uzbiive, valodas bagatiba,
izteikSanas veids — 12 punkti;
4.2.2. prezentacijas uzbiive un noform&jums (teksts, fons, grafiskais
piedavajums, animacijas efekti) — 12 punkiti.



2. Referata un zinatniskas péetniecibas darba verteSanas

kriteriju apraksts

2.1. Macibu priekSmets (referats)

Veértesanas kritériji

Punkti

1. Referata koncepcija
1.1. Petijuma aktualitates
pamatojums (3 punkti)

3 — pamatojums par pétijuma problémas un risinamo
2 — pétijuma aktualitates pamatojums ir izklastits
dalgji vai arT argumentacija ir nepilniga

1 — pétijuma aktualitates pamatojums ir vaj$ vai
pretrunigs

0 — pétijuma aktualitates pamatojuma nav

1.2. Petijuma mérkis (3 punkti)

3 — pétfjuma mérkis ir skaidri formuléts tas ir
atbilstoss pétijuma problémai un sasniedzams

2 — pétijuma merkis ir formul&ts parak plasi vai parak
Sauri, tomér joprojam atbilst petijuma problémai un
sasniedzams

1 - petijuma mérka formulgjums tikai dalgji atbilst
pétijuma problémai; mérkis ir dal&ji sasniedzams

0 — petijuma mérka formul&jums ir pretrunigs vai arl
neatbilst pétljluma problémai; petijuma mérkis nav
sasniedzams

1.3. Peétijuma uzdevumu
formul&ums (3 punkti)

3 —pétljuma uzdevumi ir formuléti skaidri un
atbilstosi pétjjuma mérkim, ka ari tie aptver visas
nepiecieSamas darbibas

2 — pétijuma uzdevumi ir formuléti atbilstosi pétijuma
merkim

1 — pétijuma uzdevumi ir tikai dalgji formuléti un
pilniba neaptver visas veicamas darbibas, lai sasniegtu
pétijuma mérki

0 — pétijuma uzdevumi nav formulé&ti

2. Literaturas apskats
(teoretiskais pamatojums)

2.1. Literattras apskata struktiira
(3 punkti)

Izpratne par galvenajiem ar
pétijuma tematu saistitajiem
teorétiskajiem konceptiem un to
saistibu, izveletie koncepti atklaj
pétijuma logiku un saskan ar
pétijumam izvirzito merki un
pétijuma jautajumu.

3 — demonstré izpratni par galvenajiem ar pétijuma
tematu saistitajiem konceptiem un to saistibu, atklaj
pétijuma logiku, koncepti atbilst izvirzitajam mérkim
2 — demonstré izpratni par galvenajiem ar pétijuma
tematu saistitajiem konceptiem, tomer parak plasi vai
parak Sauri atspogulo nepiecieSsamos konceptus un
saistibu starp tiem; atklaj petfjuma koncepti atbilst
izvirzitajam mérkim

1 — trikst pétijumam nozimigas sadalas vai ari tikai
dalgji tiek atspoguloti ar petfjuma tematu saistitie
koncepti, vai arT tie tikai dalgji atbilst p&tjjuma mérkim
0 — trukst logikas vai ari izvélétie koncepti neatbilst
pétijuma mérkim

2.2. Literaturas apskata teksta
kvalitate (4 punkti)

Teksta katrai idejai ir izversta
argumentacija, ieklaujot gan
argumentu apstiprinoSas tézes, gan
kritiku. Katrai nodalai ir sava
ieksgja struktira un logika (nodala
1ek§eji strukturéta tematiski un péc

4 — teorétiskais materials ir analizéts augsta liment,
teksta katrai idejai ir izversta argumentacija, ieklaujot
gan argumentu apstiprinosas t€zes, gan kritiku; ir labi
veidota nodalas ieksgja struktiira un logika

3 — teorétiskai materials ir pietieckami labi analizéts un
pamatots; ir ieverota nodalas ieksgja struktira un
logika

2 — teorétiskais materials pasniegts apraksto$a veida,




idejam, atsaucoties uz dazadiem
autoriem).

trukst izverstas argumentacijas; ir ieveérota nodalas
iek$&ja struktira un logika

1 — teorétiskais materials veidots ka dazu literatiiras
avotu  konspekts, neanaliz§jot un neizversot
nozimigakos argumentus; nodalas ieks§gja struktiira un
logika ir vaja

0 — teoretiskais materials izklastits loti vaja limeni un
nodalas ietvaros netiek apliikotas svarigakas idejas;
triikst nodalas iek§gjas struktiiras un logikas

2.3. Literatuiras apskata rakstiSana
izmantotas literaturas kvalitate

(3 punkti)

3 —izveleta literatiira apliecina izpratni par pétijuma
tematam atbilstoSajiem nozimigakajiem darbiem un
autoriem; izmantota jaunaka tematam atbilsto$a
literattira un empiriskie petijumi u.c.

2 — izveleta literatiira apliecina pietieckamu izpratni par
petamo jautajumu

1 — izveleta literatiira tikai dalgji atspogulo izpratni par
p&tamo jautajumu

0 —izveleta literatira ir nepilniga un neatspogulo
pietiekamu izpratni par petamo jautdjumu; izmantoti
galvenokart nepiemé&roti avoti (piem., visparigas
enciklopédijas, macibu gramatas, neakad€miskas
publikacijas u.c.)

3. Secinajumi (5 punkti)

5 — secinajumi ir batiski, tie ir analitiski, izriet no
izklasta dala apskatitas teorétiskas literattiras

4 — secingjumi ir analitiski, izriet no izklasta dala
apskatitas teoretiskas literatiiras

3 —secindjumi izriet no izklasta dala apskatitas
teoretiskas literatiiras

2 —secingjumi tikai dal&ji izriet no izklasta dala
apskatitas teorétiskas literatliras. secinajumos ieklauti
visparzinami fakti un teorétiskas atzinas

1 —secinajumi nav balstiti izklasta dala apskatitaja
teoretiskaja literatiira

0 — darbam nav secinajumu

4. Petijuma é&tika (2 punkti)
Petfjumu &tikas ievéroSana
atbilstosi zinatpu nozares, kura
veikts pétijums, visparpienemtajam
prasibam.

2 —ievérota pilniba (atsauces wuz citu personu
public€tajiem un nepublicétajiem petijumiem, savakto
informaciju, datubazém; eksperimenta vai pétljuma
rezultati un dati nav viltoti vai safabricéti; tiek ieverota
petijuma  iesaistito  personu  anonimitate  un
konfidencialitate)

1 — ir dazas nepilnibas

0 — ir batiski pétjjuma &tikas parkapumi

5. Referata gaitas planoSana,
organizeSana

5.1. Sadarbiba ar referata vaditaju
(4 punkti)

4 — izglitojamais izrada iniciativu un ieinteresétibu
sadarbiba ar vaditaju, planojot patstavigo zinatniski
pétniecisko darbibu un nepiecieSamas konsultacijas;
darba vaditaja sniegtie ieteikumi un noradijumi tiek
ieveroti un izpilditi savlaicigi un precizi

3 — izglitojamais sadarbojas ar vaditaju, tacu neizrada
iniciativu un ieinteresétibu.; darba vaditaja sniegtie
ieteikumi un noradijumi tiek ieveroti un izpilditi

2 — izglitojamais sadarbiba iesaistas pec uzaicinajuma;
darba vaditaja sniegtos ieteikumus un noradijumus
ievero un izpilda dalgji

1 — izglitojamais nav icintereséts sadarbiba ar vaditaju,
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darba vaditaja ieteikumi un noradijumi tiek ignor&ti

5.2. Darba iesniegSanas termina
ieveéroSana (2 punkti)

2 — darbs iesniegts noraditaja termina

1 — darbs iesniegts 5 darba dienu laika p&c noradita
termina

0 — darbs iesniegts vélak par 5 darba dienam péc
noradita termina

6. Referata aizstavésana (4 punkti)

4 — prezentacija logiski un argumentéti atklata darba
butiba; izglitojamais prot uzstaties un ieintereset
paveiktaja, sniedz logiskas un pamatotas atbildes uz
jautdjumiem, ieveéro darba aizstavéSanai paredzEto
laiku

3 —ir centieni logiski un argumentéti atklat darba
bitibu, izglitojamais prot uzstaties, sniedz atbildes uz
jautajumiem, ievéro darba aizstavéSanai paredz&to
laiku

2 — nepietieckami argumentéts domas izklasts, kas tikai
dalgji atklaj darba buitibu; uzstasanas sagada griitibas,
ta ir neparliecinoSa; uz atseviskiem jautajumiem
izglitojamais  atbildi nesniedz vai atbild bez
pamatojuma, dalgji ievéro darba aizstaveSanai
paredzeto laiku

1 — izKlasts ir nelogisks, bez argumentiem. Uzstasanas
ir neparliecinosa. Uz jautajumiem izglitojamais nespgj
atbildet, neievero darba aizstavéSanai paredz€to laiku

Veértésanas skala

Balles | 1 2 3 4

Punkti | 1-3 | 46 7-10 | 11-14

15-18 19-22 23-25 | 26-28 | 29-30 | 31-32




2.2. Macibu priekSmets (zinatniskas pétniecibas darbs)

Veértesanas kritériji

Punkti

1. Zinatniskas pétniecibas darba
koncepcija

1.1. Pétijuma problémas apraksts
un pamatojums (3 punkti)

3 — probléma ir skaidri aprakstita, un tai ir sniegts
pamatojums

2 — probléma ir formul&ta, bet ta ir dal&ji paskaidrota
un pamatota

1 — probléma ir aprakstita vai dal&ji aprakstita, bet tai
trukst pamatojuma

0 — probléma nav aprakstita vai ar tas raksturojums ir
vajs, neskaidrs, pretrunigs u.tml.

1.2. Pétifjuma aktualitates
pamatojums (3 punkti)

3 — pamatojums par pétijuma problémas un risinamo
2 — pétijuma aktualitates pamatojums ir izklastits
dalgji vai arT argumentacija ir nepilniga

1 — pétijjuma aktualitates pamatojums ir vaj§ vai
pretrunigs

0 — pétijuma aktualitates pamatojuma nav.

1.3. Pétijuma merkis (3 punkti)

3 — pétljuma mérkis ir skaidri formuléts tas ir
atbilstoss pétijuma problémai un sasniedzams.

2 — pétijuma merkis ir formul&ts parak plasi vai parak
Sauri, tomér joprojam atbilst petijuma problémai un
sasniedzams

1 - petijuma mérka formulgjums tikai dalgji atbilst
pétijuma problémai; mérkis ir dal&ji sasniedzams.

0 — petijuma merka formul&ums ir pretrunigs vai ari
neatbilst pétljluma problémai; petijuma mérkis nav
sasniedzams

1.4. P&tijuma uzdevumu
formul&jums (3 punkti)

3 —pétljuma uzdevumi ir formuléti skaidri un
atbilstos$i pétjjuma mérkim, ka ari tie aptver visas
nepiecieSamas darbibas

2 — pétijuma uzdevumi ir formuléti atbilstosi pétijuma
merkim

1 — pétijuma uzdevumi ir tikai dal&ji formuléti un
pilniba neaptver visas veicamas darbibas, lai sasniegtu
petijuma merki

0 — pétijuma uzdevumi nav formulé&ti

1.5. Pétijuma jautajuma un/vai
hipotézes formul&jums un ta
kvalitate (3 punkti)

3 — pétijuma jautdgjuma formuléjums ir analitisks,
atbilst petjjuma meérkim un ir izp&tams; vai ari —
hipotéze ir pamatota un parbaudama ar izvel€tajam
metodém

2 — pétijuma jautdgjuma formul&jums ir aprakstoss,
atbilst pétijuma mérkim un ir izp&tams; vai ari — ir
izvirzita hipotéze, bet ta nav pietickami pamatota;
hipotéze ir parbaudama ar izvéletajam metodeém

1 — pétijuma jautajums ir vaji vai pretrunigi formuléts,
tikai dalgji atbilst pétijuma mérkim; vai arf — ir
izvirzita hipotéze, bet ta nav pamatota un nav
parbaudama ar izveleétajam metodém

0 —nav izvirzits pétijuma jautdjums vai ari ta
formulgjums neatbilst petijuma jautajuma bitibai vai
arT neatbilst petijuma mérkim; vai ari — ir izvirzita
hipotéze, bet ta nav pietickami pamatota, to nevar
parbaudit, vai arl nevar parbaudit ar izvEl€tajam
metodém
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2. Literatiiras apskats
(teoretiskais pamatojums)

2.1. Literaturas apskata struktiira
(3 punkti)

Izpratne par galvenajiem ar
petijuma tematu saistitajiem
teorétiskajiem konceptiem un to
saistibu, izveletie koncepti atklaj
pétijuma logiku un saskan ar
petijumam izvirzito merki un
pétfjuma jautajumu.

3 — demonstré izpratni par galvenajiem ar pétjjuma
tematu saistitajiem konceptiem un to saistibu, atklaj
pétijuma logiku, koncepti atbilst izvirzitajam mérkim
un pétijuma jautajumam un/vai hipotézei

2 — demonstré izpratni par galvenajiem ar pétijuma
tematu saistitajiem konceptiem, tomér parak plasi vai
parak Sauri atspogulo nepiecieSamos konceptus un
saistibu starp tiem; atklaj petijuma koncepti atbilst
izvirzitajam merkim un pétjjuma jautajumam un/vai
hipotezei

1 — trikst pétijumam nozimigas sadalas vai arl tikai
dalgji tiek atspoguloti ar peétljuma tematu saistitie
koncepti, vai arf tie tikai dal&ji atbilst petijuma meérkim
un pétijuma jautadjumam un/vai hipotézei

0 — trukst logikas vai ari izvélétie koncepti neatbilst
pétijuma mérkim un pétjjuma jautdjumam un/vai
hipotezei

2.2. Literaturas apskata teksta
kvalitate (4 punkti)

Teksta katrai idejai ir izversta
argumentacija, ieklaujot gan
argumentu apstiprinosas t€zes, gan
kritiku. Katrai nodalai ir sava
iek$gja struktiira un logika (nodala
1eksgji struktureta tematiski un péc
idejam, atsaucoties uz dazadiem
autoriem).

4 — teoretiskais materials ir analiz&ts augsta limeni,
teksta katrai idejai ir izv€rsta argumentacija, ieklaujot
gan argumentu apstiprinoSas teézes, gan kritiku; ir labi
veidota nodalas ieks$gja struktiira un logika

3 — teorétiskai materials ir pietickami labi analizéts un
pamatots; ir ieverota nodalas ieksgja struktira un
logika

2 — teorétiskais materials aprakstits, trikst analizes un
izverstas argumentacijas; ir ievérota nodalas ieks$gja
strukttira un logika

1 — teorétiskais materials veidots ka dazu literataras
avotu  konspekts, neanaliz§jot un neizversot
nozimigakos argumentus; nodalas ieks$gja struktiira un
logika ir vaja

0 — teorétiskais materials izklastits loti vaja limeni un
nodalas ietvaros netiek apliikotas svarigakas idejas;
trikst nodalas iek$&jas struktiras un logikas

2.3. Literatuiras apskata rakstisana
1izmantotas literatiiras kvalitate

(3 punkti)

3 —izvéeleta literatira apliecina izpratni par pétijuma
tematam atbilstoSajiem nozimigakajiem darbiem un
autoriem; izmantota jaunaka tematam atbilstosa
literatlira un empiriskie p&tijumi u.c.

2 — izvéeleta literattira apliecina pietiekamu izpratni par
p&tamo jautajumu.

1 — izveléta literatara tikai dalgji atspogulo izpratni par
petamo jautajumu

0 —izveleta literatira ir nepilniga un neatspogulo
pietickamu izpratni par pé€tamo jautdjumu; izmantoti

galvenokart nepieméroti avoti (piem., visparigas
enciklopédijas, macibu gramatas, neakadeémiskas
publikacijas u.c.).

3. Metodes apraksts un
pamatojums (3 punkti)

Metodes apraksts un pamatojums
atbilstosi zinatnu nozares
visparpienemtajai praksei; izveleétas
metodes (-Zu) atbilstiba p&tijuma
problémai un pétijuma jautajumam

3 —izveleta metode ir detalizéti aprakstita  un
pamatota, ta atbilst p&tjjuma problémai un petjjuma
jautajumam un/vai hipotézei

2 — izveléta metode ir aprakstita, ta atbilst pétijuma
problémai un pétijuma jautajumam un/vai hipotzei

1 —izvéleta metode ir aprakstita, ta dal&ji atbilst
pétijuma problémai un pétljuma jautagjumam un/vai




un/vai hipotézei. Metodes apraksts
un pamatojums ir tik detalizets, ka
pétijumu iesp&jams atkartot.

hipotezei
0 —izveléta metode nav aprakstita, nav atbilstibas
petijuma problémai un pétijjuma jautajumam un/vai
hipotézei

4. Rezultatu analize un secinajumi
4.1. Rezultatu analize/ interpretacija
(5 punkti)

5 — logiska seciba aprakstiti visi nozimigakie rezultati,
kas attiecas uz darba mérki, petijjuma jautajumu un/vai
hipoté€zi, un sasniegti ar izmantotajam petijuma
metodem; labi pardomats rezultatu izklasta veids
(tabulas, att€li); rezultatu analize ir logiska un
pamatota; ir aprakstita rezultatu praktiska nozimiba un
pielietojamiba

4 —logiska seciba aprakstiti rezultati, kas attiecas uz
darba merki, pétijuma jautajumu un/vai hipotézi, un
sasniegti ar izmantotajam p€tijuma metodem;
pardomats rezultatu izklasta veids (tabulas, atteli);
rezultatu analize ir logiska un pamatota; ir aprakstita
rezultatu praktiska nozimiba un pielietojamiba

3 —logiska seciba aprakstiti rezultati, kas dalgji
attiecas uz darba merki, pétijuma jautajumu un/vai
hipot€zi, un sasniegti ar izmantotajam péetijjuma
metodém; rezultatu analize parsvara ir logiska un
pamatota

2 — lielaka dala aprakstito rezultati neattiecas uz darba
mérki, petijuma jautajumu un/vai hipotézi; ir centieni
analizet rezultatus

1 —rezultati ir aprakstiti, ta¢u tie neattiecas uz darba
mérki, p€tjuma jautdjumu un/vai hipotezi; triikst
rezultatu analizes

0 — rezultati nav aprakstiti

4.2. Secinajumi (5 punkti)

5 — secinajumi ir analitiski, izriet no ieglito rezultatu
analizes un interpretacijas un sniedz pilnigas atbildes
uz izvirzitajiem pétijuma jautajumiem vai hipot€zeém

4 — secingjumi ir analitiski, izriet no iegtto rezultatu
analizes un interpretacijas un sniedz atbildes uz
izvirzitajiem pétijuma jautajumiem vai hipotézeém

3 — secingjumi izriet no iegiito rezultatu analizes un
interpretacijas un sniedz dalgjas atbildes uz
izvirzitajiem pétijuma jautajumiem vai hipotéze€m

2 — secinajumi tikai dal€ji izriet no ieglto rezultatu
analizes un interpretacijas (piem., ir plasaki, neka to
pielauj petjuma rezultati), secinajumos ieklauti
visparzinami fakti un teorétiskas atzinas

1 — secinajumi nav balstiti iegtito rezultatu analize.

0 — darbam nav secinajumu

5. Pétijuma étika (2 punkti)
P&tijumu &tikas ievérosana
atbilstoSi zinatnu nozares, kura
veikts petijums, visparpienemtajam
prasibam.

2 —levérota pilntba (atsauces uz citu personu
publictajiem un nepublicetajiem petijumiem, savakto
informaciju, datubazém; eksperimenta vai péetjjuma
rezultati un dati nav viltoti vai safabricéti; tiek ievérota
petijuma  iesaistito  personu  anonimitate  un
konfidencialitate)

1 — ir daZas nepilnibas

0 — ir butiski pétijuma &tikas parkapumi

6. Zinatniskas pétniecibas darba
gaitas planoSana, organizeSana

4 — izglitojamais izrada iniciativu un ieinteresétibu
sadarbiba ar vaditaju, planojot patstavigo zinatniski
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6.1. Sadarbiba ar zinatniskas

pétniecibas darba vaditaju
(4 punkti)

petniecisko darbibu un nepiecieSamas konsultacijas;
darba vaditaja sniegtie ieteikumi un noradijumi tiek
ieveroti un izpilditi savlaicigi un precizi

3 — izglitojamais sadarbojas ar vaditdju, tacu neizrada
iniciativu un ieinteresétibu.; darba vaditaja sniegtie
ieteikumi un noradijumi tiek ieveroti un izpilditi

2 — izglitojamais sadarbiba iesaistas péc uzaicinajuma;
darba vaditaja sniegtos ieteikumus un noradijumus
ievero un izpilda dalgji

1 — izglitojamais nav ieintereséts sadarbiba ar vaditaju;
darba vaditaja ieteikumi un noradijumi tiek ignoreti

6.2. Darba iesniegSanas termina
ieverosana (2 punkti)

2 — darbs iesniegts noraditaja termina

1 — darbs iesniegts 5 darba dienu laika péc noradita
termina.

0 — darbs iesniegts vélak par 5 darba dienam péc
noradita termina

7. Zinatniskas pétniecibas darba
aizstavésana (4 punkti)

4 — prezentacija logiski un argumentéti atklata darba
bitiba; izglitojamais prot uzstaties un ieintereset
paveiktaja, sniedz logiskas un pamatotas atbildes uz
jautajumiem, ievéro darba aizstavéSanai paredzEto
laiku

3 —ir centieni logiski un argumentéti atklat darba
butibu, izglitojamais prot uzstaties, sniedz atbildes uz
jautdjumiem, ievéro darba aizstavéSanai paredzeto
laiku

2 — nepietiekami argumentéts domas izklasts, kas tikai
dalgji atklaj darba biitibu; uzstaSanas sagada grutibas,
ta ir neparliecinoS$a; uz atseviskiem jautajumiem
izglitojamais  atbildi nesniedz vai atbild bez
pamatojuma, dalgi ievéro darba aizstaveSanai
paredz&to laiku

1 — izklasts ir nelogisks, bez argumentiem. Uzstasanas
ir neparliecinos$a. Uz jautajumiem izglitojamais nespgj
atbildet, neievero darba aizstaveésanai paredz&to laiku

Veértésanas skala

Balles 1 2 3 4

Punkti | 1-5 | 6-10 | 11-16 | 17-22

23-28 29-34 35-38 | 3942 | 43-46 | 47-50
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2.3. Informatika

VertéSanas kritériji

Punkti

1. Zinatniskas pétniecibas darba teksta
noforméjums

1.1. Teksta attalums no lapas malam — 2,5 cm, teksta
izlidzinajums Justify, atkapes — 1 cm, rindstarpas
intervals — 1.0 (4 punkti)

4 — pilniba atbilst krit€rijiem
3 —nav ieverota 1 prasiba

2 — nav ieverotas 2 prasibas
1 — nav ievérotas 3 prasibas
0 — krit€rijs nav ieverots

1.2. Lappusu numeracija (automatiska lappusu
numeracija lapas apaksgja labaja stiirt bez papildu
zZimeém, lappuses numura noradiSana sakas ar ievadu,
automatiskais satura raditajs (4 punkti)

4 — pilniba atbilst kriterijiem
3 —nav ievérota 1 prasiba

2 —nav ieverotas 2 prasibas
1 — nav ievérotas 3 prasibas
0 — krit€rijs nav ieverots

1.3. Fonts — Times New Roman, burtu lielums
pamatteksta — 12, virsrakstos 16 (Bold),
apaksvirsrakstos — 14 (Bold), burtu krasa — melna (2
punkti)

2 — pilniba atbilst kriterijiem
1 — nav ievérotas 1-2 prasibas
0 — nav ievérotas 3 prasibas

1.4. Nodalu un apaks$nodalu numeracija (numeracija
ar arabu cipariem, ievads, secinajumi, izmantoto
informacijas avotu saraksts nav numuréts), att€lu un
tabulu noform&jums (attéli un tabulas ir numurétas,
att€liem un tabulam ir nosaukumi) (2 punkti)

2 — pilniba atbilst kriterijiem
1 —nav ievérotas 1-2 prasibas
0 — nav ievérotas 3 prasibas

2. Zinatniskas pétniecibas darba aizstaveSana
2.1. Prezentacijas uzbiive: titulslaids, ievads, galvena
dala, nosléguma slaids (3 punkti)

3 — prezentacija ir titulslaids, ievads,
galvena dala, nosléguma slaids

2 —nav ieverota 1 prasiba

1 — nav ievérotas 2 prasibas

0 — nav iev@rotas 3 prasibas

2.2. Teksts (piemerots burtu lielums — ne mazaks par
24, viegli uztverams fonts (ieteicams Sanserif), teksta
daudzums slaida — ne vairak par 6 rindam, ne vairak
par 7 vardiem rinda, piemerots fons) (3 punkti)

3 — pilniba atbilst kritérijiem
2 —nav ievérota 1 prasiba

1 — nav ieve€rotas 2 prasibas
0 —nav ievérotas 3 prasibas

2.3. Attelu, diagrammu, tabulu noform&jums —
kvalitativi att€li, ir ievErotas autortiesibas; tabulas un
diagrammas attelota informacija biitiska; atteli,
diagrammas un tabulas viegli uztveramas,
saskatamas (3 punkti)

3 — pilniba atbilst kriterijiem
2 —nav ievérota 1 prasiba

1 — nav ieve€rotas 2 prasibas
0 —nav ieverotas 3 prasibas

2.4. Animaciju izmantojums; vienots, lietisks stils (3
punkti)

3—ir ieveérots vienots stils slaidu
pareja, animacijas

2 — ir dalg&ji ieverots vienots stils slaidu
pareja, animacijas

1 — dal@ji ieverots vienots stils, slaidu
parejas un animacijas trauc€ uztvert
saturu

0 —nav ievérots vienots stils, slaidu
pareju un animaciju dé]l saturs nav

uztverams

Vertesanas skala

Balles 1 2 3 4 5 6

10

Punkti | 1-2 | 3-4 | 57 | 810 | 11-14 | 15-16

17-18 | 19-20 | 21-22 23-24
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2.4. LatvieSu valoda

Vertesanas Kriteriji

Punkti

1. Zinatniskas pétniecibas darba
teksta noforméjums

1.1. Pareizrakstiba (5 punkti)
Titullapa, anotacija, secinajumi,
literatiiras saraksts, aptuveni 1 Ipp.
teksta.

5 —nav kludu vai pielautas 1-2 nebitiskas
parrakstiSanas klidas

4 — pielautas ne vairak ka 5 kludas

3 — pielautas ne vairak ka 7 kludas

2 — pielautas ne vairak ka 9 kludas

1 — pielautas ne vairak ka 11 kladas

0 — pielautas 12 un vairak klidas

1.2. Valodas stils (4 punkti)

4 —bagata  valoda, daudzveidigas  teikuma
konstrukcijas, ieverots vienots stils, nav stila kladu.
3 — daudzveidigi teikumi, pamata ieverots vienots
stils, ne vairak ka 4 stila klidas

2 —pietickams vardu krajums, ir bitiskas stila
nepilnibas, tacu tas neapgriitina teksta uztveri, ne
vairak ka 6 stila kludas

1 — ierobezots vardu krajums, vienveidigas teikuma
konstrukcijas, stila nepilnibas apgritina teksta
uztveri, ne vairak ka 8 stila kludas

0 — ierobezotais vardu krajums traucg uztvert domu,
stils neizkopts, 9 un vairak stila kltidas

1.3. Zinatniska valoda (3 punkti)

3 — lietiSka, zinatniska valoda, zinatnu nozarei un
tematam atbilstosa terminologija

2 — ikdieniSka valoda, bet lietiski un skaidri izklastiti
dazadi fakti un petijjuma jautajumi, lietota zinatnu
nozarei un tematam atbilstoSa terminologija

1 —nezinatniska vai ar specifiskiem terminiem
piebarstita valoda, tiek lietota terminologija

0 — neliterara valoda

2. Zinatniskas pétniecibas darba
aizstaveSana
2.1. Pareizrakstiba
(3 punkti)

prezentacija

3—nav kluidu vai 1-2  nebdtiskas
parrakstiSanas kludas

2 — pielautas ne vairak ka 4 kladas

1 — pielautas ne vairak ka 6 kludas

0 — pielautas 8 un vairak kludas

pielautas

2.2. Runas uzbtve (3 punkti)

3—skaidra un precizi veidota runa (ievads,
1ztirzajums, nobeigums); informaciju izklasta secigi,
ievéro saistijumu starp dalam; beigas sniegti
parliecinos$i secinajumi

2 —trukst viena no plana elementiem (ievada,
nobeiguma); informaciju izklasta secigi

1 — nav ievada, nobeiguma vai virspusg€js galvenas
dalas izklasts; mégina informaciju izklastit secigi.
0—spgj pateikt dazus atseviSkus teikumus, tacu
izklasts ir haotisks

2.3. Vardu
(3 punkti)

krajums un  stils

3—plass vardu krajums, daudzveidiga teikumu
uzbuive; ievero valodas kulttiras normas; licto temai
un situacijai atbilstosSu stilu; ir dazas parteikSanas

2 — vardu krajums, teikumu uzbiive piemeérota satura
atklasmei; lieto tematam un situacijai atbilstosu
stilu; ir daZas parteikSanas un stila kladas

1 —vardu krajums ierobeZots, vienkarSotas uzbiives
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teikumi; lieto situacijai neatbilstoSu valodas stilu;
parkapj valodas kultiiras normas; ir daudz stila
kladu

0 — domas nespéj sakarigi formul€t, neatbilstoss stils

2.4. IzteikSanas veids (3 punkti)

3 — runa brivi; skaidra vardu izruna, piemérots runas
atrums; maina balss intonaciju, lai uzsvertu teikta
jégu

2—runa lielakoties skaidri, sadzirdami; biezZi
ieskatas piezim@s; cenSas izmantot intonacijas
mainu un atbilsto§i meérkim pielagot runas tempu

1 — lielakoties lasa no piezim@m vai prezentacijas;
vaji vai parspiléti izmanto balss intonacijas;
nepamatotas pauzes

0 — dal&ji sadzirdama vai neskaidra, griiti uztverama
runa

Vertesanas skala

Balles

Punkti

1-2

34

57

8-10

11-14 | 15-16 | 17-18 | 19-20 | 21-22 | 23-24
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